La paradoja

de Simpson



Efecto
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A B
410 | 434 | 844
4858 % 5142 %] 100,00 %
f810% ] 8267 %] 8038 %
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5583 % 4417 %) 100,00 %
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Odds-based Parameters

iQué nos llamala
atencion en estos
resultados?



Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
Sl

Pacientes < 75 anos

Tratamiento

A B
122 | 351 | 473
2579 %| 74.21%| 100,00 %
9385%| 8667%| 8841%
8| 54 62
1290 %| 87.10 % 100.00 %
815%| 1333%| 1159%
1301 405| 535
2430 %| 7570 %| 100,00 %
100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Odds-based Parameters

iQué nos llamala
atencion en estos
resultados?



Pacientes > 75 anos

Tratamiento

A B

Efecto 288 33 371
Secundario | --eao | 23372 10000
NO 7291%| 6917%| 7204 %
144

Efecto 107 37
Secundario | 7431%| 2569%| 100.00%
S| 27.09%| 3083%| 27%6%
3951 1201 515
76.70%| 2330%| 100,00 %
100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Odds-based Parmameters

iQué nos llamala
atencion en estos
resultados?



Estudio global

Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
Sl

A

Tratamiento

B

410

48,58 %
78,10 %

434

8142 %
8267 %

844

100,00 %
80,38 %

115

5683 %
2190 %

91

4417 %
1733 %

206

100,00 %
1962 %

525

50,00 %
100,00 %

525

50,00 %
100,00 %

1050

100,00 %

100,00 %

Pacientes > 75 anos
Tratamiento

Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
|

A

B

288

TTe3 %
7201 %

83

237 %
6917 %

371

100,00 %
7204 %

107

N %
2709 %

37

25,69 %
3083 %

144

100,00 %
27.96 %

395

76,70 %
100,00 %

120

2330 %
100,00 %

215

100,00 %
100,00 %

(0,7678 — 1,8752)

¢Cual seria
nuestra
conclusion?

OR = 0,7475
(0,5503 — 1,0155)

OR=1,1999

Pacientes < 75 anos

Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
|

Tratamiento

A
122

2579 %
9385 %

B
351

T4 %
8667 %

473

100,00 %
884 %

8

12,90 %
615%

54

8710 %
1333 %

62

100,00 %
1159%

130

2430 %
100,00 %

405

B70%
100,00 %

535

100,00 %
100,00 %

OR = 2,3462 (1,0857 — 5,0700)

Summary Results

1.0155
07478 0.545¢ 1.0154 i
Confusion
0.5433 1.0270| cualitativa
1.4673 1.0074 21373
1.4436 0,983 21229

Or_<OR,,, - DRE = Defecto de riesgo explicado = -275,68%



La paradoja de Simpson

La paradoja de Simpson o (efecto Yule-Simpson) es una paradoja en la cual una tendencia
que aparece en varios grupos de datos desaparece cuando estos grupos se combinan y en su
lugar aparece la tendencia contraria para los datos agregados.

Esta situacion causa de confusidon cuando a la frecuencia de los datos se le asigna sin
fundamento una interpretacion causal.

La paradoja desaparece cuando se analizan las relaciones causales presentes.
El fendmeno fue descrito por vez primera por Edward H. Simpson en un articulo
técnico de 1951 pero ya habia sido descrito previamente por Karl Pearson, et al., en 1899
y por Udny Yule en 1903

El nombre paradoja de Simpson fue usado por vez primera por Colin R. Blyth en 1972

También se denomina paradoja de la reversion y paradoja de la amalgamacion o en ocasiones
el efecto Yule-Simpson.



Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
|

Estudio global

Tratamiento

A B
410 | 434 | 844
4858 % 5142 %] 100,00 %
f810% ] 8267 %] 8038 %
115| 91| 206
5583 % 4417 %) 100,00 %
290% 1733%] 1962 %
525 525[ 1050
50,00 % 50,00 %] 100,00 %
100,00 %1 100,00 %1 100.00 %

Odds-based Parameters

Vemos que el 21.90 % de pacientes tiene
algun efecto adverso en el grupo A,
frente a 17.33 % en el grupo B



Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
Sl

Pacientes < 75 anos

Tratamiento

A B
122 | 351 | 473
2579 %| 74.21%| 100,00 %
9385%| 8667%| 8841%

8| 54 62
1290 %| 87.10 % 100.00 %
815%| 1333%| 1159%
1301 405| 535
2430 %| 7570 %| 100,00 %
100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Odds-based Parameters

El porcentaje de efectos adversos en los
pacientes de menos de 75 anos, es 6.15 % en
el grupo A, frente a 13.33 % en el grupo B



Efecto
Secundario

NO

Efecto
Secundario

Sl

Pacientes > 75 anos

Tratamiento

A B
288 83| 371
7763%| 2237%| 10000 %
7291%| 6917%| 7204%
107 | 37| 144
7431%| 2569%| 100,00 %
27.09%| 3083%| 27.96%
395| 1201 515
7670 %| 23.30%| 100,00 %
100,00 % | 100.00 % | 100,00 %

Odds-based Parmameters

Tenemos un 27.09 % pacientes con reacciones
adversas en A, frente a 30.83 % en
el grupo B



Estudio global

Tratamiento

A B
Efecto 410 | 434 | 844

Secundario

NO 4858 % | 51.42%| 10000 %
7810%| 8267%| s038%
Efecto 115 91 206
Secugldam 5583 % | 44,17 % 10000 %
2190%| 17.33%| 19.62%
525| 525| 1050
50,00 % | 50,00 % | 100.00 %
100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Pacientes > 75 anos

Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
Sl

Tratamiento

A B
288 83 371
77.63%| 2237 %] 100.00 %
7291 %| 6917%| 7204 %
107 37 144
7431 %| 2569 %| 10000 %
27.09%| 3083 %|| 27.96 «
3951 120|575
23.30 %] 100,00 %
=1 100.00 = | 100.00 %

La

paradoja

de

Simpson

Pacientes < 75 anos

Efecto
Secundario
NO

Efecto
Secundario
Sl

Tratamiento
A B
1221 351 473
2579 %] 7421 %] 100,00 %
9385% ) 8B667 x| BBA1 %
8 54 62
12890 %) 87103 100,00 %
6,15 % 1333 % 11.59 %
1301 405| 53

2430 %) 7570 % 100.00 %
100,00 %51 100,00 3% | 100,00 %

Vemos que al estratificar por edad la relacién cambia de signo:
en el estudio global era superior la tasa de efectos adversos en el
grupo A, pero al estratificar por edad en ambos casos es menor
en el grupo A que en el B.

En este ejemplo esta claro que, para ese punto de corte en la
edad (75 anos), los dos grupos de tratamiento estan muy

desequilibrados: la proporcién de ancianos es d

grupo A, frente % en el grupo B, y la tasa de efectos

11.59

23.30

% frente al

76.70

o en el

% en los pacientes ancianos.

adversos en el grupo de pacientes con menos de 75 afios es del
27.96|



